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Cecilia Nordenfelt

Initiativarende angaende behandlingen av en intagen

Initiativet

Av uppgifter i massmedia, bl.a. en artikel i Aftonbladet den 27 januari 2009,
framgick foljande.

En man var placerad i anstalten Hallby i avvaktan pa att han skulle utvisas till
Libyen. Enligt uppgiftslamnare behandlades han illa av personal. Den intagne hade
suttit isolerad under tva veckors tid med handfangsel, midjefangsel och vuxenbldja.
Han hade kastat avforing pa personal och var i ett sa daligt psykiskt skick att han
inte borde ha vistats i anstalten. N&r den intagne skulle transporteras till Libyens
ambassad 1 Stockholm tréddes ett 6rngott dver hans huvud i ’ren Guantdnamostil”.

Jag beslutade den 28 januari 2009 att inleda en utredning i saken.

Utredning

Sedan handlingar inhdmtats och granskats har anmodades Kriminalvarden att yttra
sig 6ver det som anférts i ovan ndmnda artikel. | sitt remissvar anférde
Kriminalvarden, huvudkontoret, genom generaldirektoren Lars Nylén, bl.a.
foljande.

Sakforhallanden m.m.

Yitranden har inhamtats fran Kriminalvéarden Region Mitt och klient- och
sikerhetsenheten vid Kriminalvéardens huvudkontor.

Beskrivning av handelseforloppet

Den intagne, J.M.N., avtjanade ett fangelsestraff om sex manader och frigavs
villkorligt fran anstalten Mariefred den 29 oktober 2008. | domen hade forordnats
om utvisning. | avvaktan pa att utvisningen kunde verkstallas beslutade
Migrationsverket att J.M.N. skulle héllas i forvar och att han skulle placeras i
kriminalvéardsanstalt med stod av 10 kap. 20 § 1 utlanningslagen(2005:716).

J.M.N. kvarstannade inledningsvis vid anstalten Mariefred och vistades dari
gemensamhet fram till den 2 december 2008. Den dagen attackerade han personal
med en till stickvapen modifierad gaffel. Han blev avskild och forflyttades samma
dag till anstalten Hallby. Den forsta tiden i avskildhet avlpte utan stérre incidenter.
Efter ett besdk hos granspolisen i Katrineholm den 19 december 2008, dér J.M.N.
fick klart for sig att utvisningen skulle verkstéllas, bérjade han enligt anstaltens
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bed6mning att agera mer labilt. Vid bestket hos polisen narvarade hans advokat som
han dven talade med i telefon den 2 januari 2009. Psykiatern Orsolya Hoffman
traffade honom pd anstalten den 5 januari 2008 utan att notera nagot speciellt. Inget
akut behov av sjukhusvard konstaterades och inga overta psykostecken visades. Av
dokumentationen framgar att J.M.N. strax efter psykiaterns besok bérjade upptrada
mer utdtagerande &n tidigare.

Fran slutet av december 2008 till den 18 januari 2009 kan foljande agerande
namnas. J.M.N. bankade under perioder pa sin celldorr och nér kvinnligpersonal
kom in i cellen bérjade han att onanera helt Gppet. Detta beteende pagick
kontinuerligt. Han smetade avforing pa sig sjalv, i sangklader och pa vaggar och
golv. Han spottade mot personal, inklusive sjukskdterskan, nar han fick tillfalle till
det. Vidare attackerade han personal vid flera tillfallen genom sparkar och slag nar
de dppnade celldorren samt forsokte kasta avforing pa dem. Personal tvingades av
denna anledning anvénda skyddsutrustning ndr man exempelvis skulle stélla in mat i
rummet.

Mot bakgrund av J.M.N:s beteende beslutade t.f. kriminalvardschefen vid anstalten
Hallby, Peter Kjellin, att J.M.N. skulle beldggas med fangsel fr.o.m. den 18 januari
kl. 16.00. Beslutet antecknades i Kriminalvardens klientadministrativa system
(KLAS). Han belades med midjefangsel och kunde séledes rora sig i sitt bostadsrum
samt rora sina hander/armar med viss begransning. Mdjligheterna att réra fotter och
ben péverkades inte av atgarden. Atgarden innebar att behovet av att anvanda fysiskt
vald minskade generellt, t.ex. kunde man undvika att anvinda spannbélte. Fran och
med denna dag till morgonen den 28 januari 2009 hoélls J.M.N. fangslad med
midjefangsel, med undantag for en period om en till tre timmar per dag da han gavs
mojlighet att duscha och hans cell kunde saneras. Den 25 januari 2009 kl. 17.30
inleddes ett forsok att inte halla honom belagd med fangsel. Paféljande dag kl. 10.00
maste dockfangslet ater anbringas pa grund av att J.M.N. aterupptog sitt beteende
och han fick flytta till en annan cell da cellen och han sjalv aterigen maste
saneras/tvattas fran avforing och urin.

Vid samtal med personal som varit i kontakt med J.M.N. lamnar samtliga en
samstammig bild av hans agerande. Vid i princip varje kontakt forekom hot och/eller
vald fran J.M.N. mot personal. Han spottade, kastade avfaring och urinerade pa
personal nar han fick méjlighet. Agerandet bestod &ven avsparkar och forsok till
skallningar. Han lyckades &ven bita en vardare i handen samt en i axeln och riva en
annan i ansiktet i samband med duschning och under forflyttning i anstalten.

Den 20 januari 2009 transporterades J.M.N. till Libyens ambassad efter begaran fran
grénspolisen. Redan nér han fordes ut ur sin cell for att forberedas infor resan
forsokte han spotta pa personalen. Transportledaren beslutade med anledning harav
att en s.k. spotthuva skulle anbringas pa honom under farden. Anteckningar om detta
finns pa transportsedeln. Kriminalvarden har en for &ndamalet sarskilt utvecklad
huva. Denna kan anvandas enbart vid ett tillfalle for att d&refter kasseras. Anstalten
Hallby hade tidigare tillgang till en sddan huva. | mars 2008 nyttjades denna under
en transport dar en intagenbdrjade spotta pa personalen. Anstalten vande sig darefter
till SUF (Kriminalvardens sakerhetsutrustningsforrad), som dock inte hade huvan i
sitt forrad och de kunde inte heller bestalla den. Anstalten anvande da istéllet ett
drngott som fyllde samma funktion och som tidigare anvéndes i denna typ av
situation, innan sérskilda spotthuvor fanns att tillga pa marknaden. Framme vid
ambassaden togs huvan av och personal fran polisen métte upp. Under slutfasen av
samtalet med en ambassadtjédnsteman spottade J.M.N. en polisman i ansiktet och
huvan sattes da pd igen. Huva i form av 6rngott har ocksd, av samma skal som ovan,
anvants nar J.M.N. vid nagra tillfallen har forflyttats i ett fordon mellan olika
byggnader inom anstalten. Tidvis placerades J.M.N. nattetid i en avskildhetscell i
narheten av centralvakten i en annan byggnad da han forde s mycket ovasen att
medintagna pa avskildhetsavdelningen blev storda.

Forsok gjordes med olika strategier for att fa J.M.N. att 4ndra beteende. Personalen
erbjod honom dagligen att sjalv ga pa toaletten, duscha, satta pasig klader m.m. Alla
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forsok till lattnader slutade dock med att han pa nagot satt attackerade personalen.
For J.M.N:s eget basta fick han byta cell flera ganger da personal arbetade med att f&
bort avforing som han smetat in pé& véggar, golv, dorrar, fonster samt inredningen i
ovrigt. Dessa atgarder vidtogs redan innan han belades med fangsel.

J.M.N. forsags med blgja samtidigt som midjeféangsel anbringades pa honom. Detta
da han vagrade att ga pa toaletten och istéllet kladdade sa mycket med sin avféring
att det blev helt ohanterligt for personal som skulle skéta om honom samt
halsovadligt for honom sjalv. J.M.N. protesterade inte mot detta. F6ljden av
anvéandandet av bl6ja blev initialt att hans kletande och kastande med avfoéringen
minskade i omfattning. | samband med forsok att befria honom fran fangsel fortsatte
emellertid hans agerande. Under tiden han var placerad i avskildhet var personalen
honom behjalplig med tvattning och duschning samt pakladning nar han sa énskade.
De bad om att fa tvatta hans hander och hjélpte honom att fa bort den avforing han
sjalv smetat in pa sin kropp. Han nekade alltid att duscha/tvatta sig pa morgonen,
men accepterade alltid erbjudandet under kvéllstid.

Den 23 januari 2009 besokte psykiatern Agneta Pantzar J.M.N. Av hennes
anteckningar fran besoket framgar bl.a. att hans beteende bedémdes som en reaktion
pa en snar utvisning och att han inte tedde sig psykotisk. Mellan de bada
psykiatrernas besok tréaffade anstaltens sjukskoterska J.M.N. vid fem olika tillfallen.

Kvallen innan utvisningen verkstélldes talade Peter Kjellin med J.M.N:s advokat i
telefon. Advokaten ville héra om J.M.N. 6nskade tala med honom. Né&r personal
tillfragade J.M.N. om detta sa avbojde han. Nar advokaten erhdll detta svar sa
framférde denne till Peter Kjellin att han énskade att en lakare traffade J.M.N.
Advokaten insag att det var polisens ansvar varfor han uppgav att han skulle
kontakta gréanspolisen. Peter Kjellin ringde trots detta till anstalten och sag till att
aven anstalten forsokte kontakta granspolisen. Nar de inte fick tag pa nagon dar,
faxade istallet anstalten en skrivelse som angav advokatens dnskemal om att J.M.N.
skulle understkas av en l&kare innan utvisningen verkstélldes.

Spotthuvor

Fragan om hur personal ska kunna skydda sig mot klienter som spottar &r aktuell
inte bara inom Kriminalvarden, utan dven hos bl.a. polisen och inom psykiatrisk
vard. For situationer av detta slag finns pa marknaden en rad olika typer av
spotthuvor. Ofta handlar det om engéngsartiklar som ska tras 6verhuvudet pa den
person som spottar. Kriminalvarden anvander sig av spotthuvor i forsta hand inom
transporttjansten och endast i relativt liten omfattning pa héakten och anstalter.
Kriminalvéardens transporttjanst har en lokal instruktion, upprattad den 3 oktober
2006, som beskriver hur spotthuvan ska anvéndas och férvaras samt hur
anvandandet ska dokumenteras. Av instruktionen framgar att spotthuvan ska
anvéndas med restriktivitet och inte i forebyggande syfte. Vid de flesta
verksamhetsstéllen finns samma modell av spotthuva som transporttjansten
anvander. Under véaren 2009 har sékerhetsgruppen vid Kriminalvardens huvudkontor
haft i uppdrag att ta fram utrustning som effektivt skyddar personalen mot intagna
som spottar. Fokus har varit att dels ”kla” den intagne men &ven direkt skydd for
personalen. Forslag har framtagits foren enhetlig utrustning for hela myndigheten
och beslut om detta ska tas inom kort. Dérefter ska instruktioner och
rutinbeskrivningar utarbetas.

Beddmning ur halso- och sjukvardssynpunkt

Kriminalvardens medicinske radgivare Lars Hakan Nilsson har gjort
foljandebedémning angaende det aktuella handelseforloppet. J.M.N. bedémdes av
specialistkompetent psykiater den 5 januari 2009 utan att nagot anmarkningsvart
framkom. Nagot skal att anta att denna bedoémning var felaktig har inte framkommit.
J.M.N. belades med fangsel den 18 januari 2009 och transporten da spotthuva
anvéndes gjordes den 20 januari 2009. Férnyad bedémning av specialistkompetent
psykiater gjordes den 23 januari 2009. Psykiatern kom fram till att det inte forelag
en allvarlig psykisk storning, vilket ar en forutséattning for att psykiatriska
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tvangsvardslagar ska vara tillampbara. Dérefter stod J.M.N. under kontinuerlig
sjukskoterskeobservation, men ndgon bedémning av sjukskoterska eller lakare
gjordes €j i direkt anslutning till att fangsel anbringades. Det beteende som
uppvisades &r ett gransfall for vad som kan missténkas vara en allvarlig psykisk
storning och det kan inte uteslutas att beddmningen blivit en annan om den gjorts i
samband med att miséren i cellen och det utagerande beteendet var som mest
fulminant. I Gvrigt finns inga anmérkningar ur sjukvardssynpunkt.

Forfattningsbestimmelser m.m.

Av 11 kap. 2 § utlanningslagen (2005:716) framgar att for behandlingen av en
utlanning som enligt 10 kap. 20 § placerats i kriminalvardsanstalt, hakte eller
polisarrest galler lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och anhéllna m.fl.
(H&L) i tillampliga delar. Utlanningen skall, utdver vad som foljer av namnda lag,
beviljas de lattnader och férmaner som kan medges med hénsyntill ordningen och
sékerheten inom anstalten, héktet eller arresten.

Enligt 1 8 HAL far den som &r haktad pa grund av misstanke om brott eller av ndgon
annan anledning inte underkastas mera omfattande inskrankningar i sin frihet &n som
andamalet med haktningen samt ordning och sakerhet kraver. Den haktade skall
behandlas s att skadliga foljder av frihetsberdvandet motverkas.

Av 4 § HaL framgar att vid behandlingen skall hansyn tas till den haktades
hélsotillstand. En haktad som beddms behova hélso- och sjukvard eller som begar
att lakare skall tillkallas, skall s& snart som maéjligt undersokas av lakare, om inte
sadan undersokning uppenbarligen &r onddig. En lakares anvisningar om varden av
en haktad som &r sjuk skall iakttas. Behdver den haktadesjukhusvard, skall sadan
beredas honom eller henne sa snart som majligt. Foreskrifter om psykiatrisk
tvangsvard finns i lagen (1991:1129) om rattspsyKkiatrisk vard.

Enligt 15 § forsta stycket HAL far den haktade belaggas med fangsel

1. under transport och annars under vistelse utanfor forvaringslokalen, om det ar
nddvéndigt av sékerhetsskél och

2. i dvrigt for att betvinga valdsamt upptradande av den héktade, om andra medel
visar sig otillréckliga och det &r oundgangligen nédvandigt med hansyn till den
haktades egen eller annans sakerhet till liv eller hélsa.

Enligt andra stycket ska en lakare sé& snart det ar mojligt undersoka den som &r
foremal for atgard enligt forsta stycket 2.

Av 4 kap. 21 § Kriminalvéardens foreskrifter och allméanna rad for behandling i hakte
(KVFS 2007:1) framgar att om den haktade belagts med spannbalte skall personalen
hélla noggrann uppsikt dver den haktade sa lange atgarden bestar.

Av 2 § forordningen (1976:376) om behandlingen av haktade och anhallna m.fl.
(H&F) framgar att hiktad och annan intagen som avses i 1 § forsta och andra
styckena skall rétta sig efter de ordningsregler som géller for forvaringslokalen och
de anvisningar personalen lamnar honom.

Av 24 kap. 2 § brottsbalken framgar att om den som &r intagen i
kriminalvérdsanstalt eller som &r hiktad, anhallen eller annars berévad friheten
rymmer eller satter sig med vald eller hot om vald till motvérn eller pa annat satt gor
motstand mot ndgon under vars uppsikt han stér, da denne skall halla honom till
ordningen, far det véald brukas som med hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt
for att rymningen skall hindras eller ordningen uppréatthallas. Detsamma skall galla,
om nagon annan &n som nu har namnts gér motstand i ett sadant fall.

Kriminalvardens bedémning

Anvandande av fangsel

Fangsel far enligt HAL anvéandas under vistelse i forvaringslokalen for att betvinga
valdsamt upptradande, om andra medel visar sig vara otillrackliga, och det ar
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oundgangligen nédvandigt med hansyn till den haktades egen eller annans sékerhet
till liv eller halsa. Nagon narmare definition av fangsel anges inte i lagen, men med
fangsel menas dock normalt ett tekniskt hjalpmedel som binder samman hander eller
fotter (Berggren och Munck, Polislagen, 4:euppl., s. 80). Enligt beslut av
Kriminalvardens generaldirektér den 18 december 2007 (dnr 11-2007-14903) kan
féljande typer av fangsel anvandas: handfangsel, fotfangsel, midjefangsel,
transportrem, plastfangsel/textilfangsel, bar samt spannbalte.

Innan J.M.N. belades med fangsel prévades under flera veckor andra strategier fér
att andra hans agerande utan att lyckas. Att det har funnits skél att beldgga J.M.N.
med fangsel for att betvinga hans valdsamma upptradande och for att halla honom
till ordningen torde det enligt Kriminalvardens uppfattning inte rada nagot tvivel
om. Anstalten valde att endast beldgga honom med ett midjefangsel, som innebar att
handerna fixeras vid midjan men anda medger viss frihet att anvanda handerna, och
inte ldgga honom i spannbalte for att undvika att inskranka hans rérelsefrihet mer én
nddvandigt. Man har &ven vid flera tillfallen forsokt att ta av J.M.N. fangslet.

J.M.N. belades med fangsel den 18 januari 2009, saledes fem dagar innan han
undersoktes andra géngen av psykiater. Den som har belagts med fangsel ska enligt
HAL undersokas av lakare sa snart det ar mojligt. Det kan harvid noteras att syftet
med l&karundersokningen inte &r att lakaren ska delta i beslutsfattandet och bedéma
om personen Klarar att vara fangslad, utan att kontrollera att upptradandet inte beror
pa sjukdom. Av utredningen framgar att J.M.N. undersoktes av psykiater den 5
januari 2009, da det konstaterats att han inte hade ndgot akut behov av sjukhusvard.
Psykiatern fann inte heller anledning att lamna nagra narmare anvisningar kring
varden av J.M.N. Darefter besoktes J.M.N. av sjukskéterska den 8 januari, den 9
januari, den 12 januari, den 13 januari och den 15 januari 2009. Det ska i detta
sammanhang beaktas att lakarundersokning inom den allménna sjukvarden, och
darmed ocksa inom Kriminalvarden, i allt storre utstrackning féregas av en
beddmning av sjukskoterska.

Aven om sjélva beteendet tidigare varit foremal for lakarbedémning och
kontinuerlig tillsyn av sjukskoterska borde J.M.N. ha undersokts av lakare tidigare
&n vad som skedde efter att beslutet om midjefangsel fattades. Orsaken till detta &r
sannolikt en missuppfattning om vid vilka tillféllen en I&kare ska undersdka den
intagne sa snart det kan ske (jfr 23 8 KvaL och 15 § forstastycket 2 HAL).
Anvéndandet av fangsel enligt dessa paragrafer har historiskt sett inom
Kriminalvarden uteslutande skett med spannbélte. Av den bestammelse i
haktesforeskrifterna som behandlar fangsel foljer att personalen ska halla noga
uppsikt 6ver den som belagts med spannbalte. | Kriminalvardens sakerhetshandbok,
avsnittet om fangsel, anges att den som ar féremal for spannbélte undersoks av
lakare. Nagot ytterligare exempel pa nér lakare ska undersoka intagna som &r
belagda med fangsel anges inte. Ett fortydligande i denna del ska inforas i
sékerhetshandboken och det bor dven dvervégas omanvandning av fangsel ska
regleras ndrmare i foreskriftsform.

Anvandande av valds- och tvangsmedel

Anvéndandet av s.k. spotthuva och blgja finns inte reglerat i lag. Anvandandet av
spotthuva &r endast reglerat i en lokal instruktion for Kriminalvardens
transporttjanst. Vid kontakt med polisen har framkommit att &ven de saknar intern
reglering av hur anvandandet av spottskydd ska hanteras och vad som ska anvandas.
Saledes kan endast bestammelserna om allmanna ansvarsfrihetsgrunder i 24 kap.
brottsbalken &beropas som stéd for hanteringen. | detta sammanhang bor beaktas
vilket agerande fran den intagne som atgarderna syftar till att forhindra. Enligt
Kriminalvardens mening bor anvandandet av bl6ja i aktuellt fall inte ses som en
form av tvangsmedel utan narmast som en ren hygienfraga for bade personal och
J.M.N. sjalv.

Kriminalvardspersonal tillhor en yrkesgrupp som tvingas ha en beredskap for att ta
emot “’spott och spe” fran obalanserade eller psykiskt stérda intagna. FGrutom att
J.M.N. inte réttat sig efter anstaltens ordningsregler och personalens anvisningar har
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hans agerande i ett flertal fall varit brottsligt. J.M.N:s konstanta agerande genom
kastande av avféring mot personal samt spottande (se vidare nedan) utgor ett
ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken (se NJA 2005 s. 738 och 1999 s. 725). Den
brottsliga handlingen beskrivs i lagtexten som handgripligt antastande eller
ofredande genom hénsynsldst beteende, varvid som exempel ndmns skottlossning,
stenkastning och oljud. J.M.N:s upprepade onanerande infor personal kan betecknas
som sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § brottsbalken. Dessa tva brott ar att hanfora
till brott mot frihet och frid samt sexualbrott. Vidare torde J.M.N:s agerande vid de
tillféllen personal tvingats att forflytta honom inom anstalten eller av annan
anledning behovt halla honom till ordningen, utgéra valdsamt motstéand enligt17
kap. 4 8 brottsbalken. Det kan tillaggas att om det inte rort sig om en
utvisningsdomd person pa verkstallighetsstadiet sd hade sannolikt ett
flertalpolisanmaélningar gjorts mot J.M.N.

Justitiekanslern har i beslut den 9 april 2008 (dnr 8476-07-21) funnit att polis agerat
pa ett forsvarligt satt i enlighet med 8 § polislagen vid ett omhandertagande nar
polisen dragit ned en mdssa pa den omhéndertagne nar denne hotat med att spotta pa
polisen. | detta fall har J.M.N. standigt spottat pa personal vid i stort sett varje
tillfalle han fatt. Mot bakgrund av ovanstaendemaste personalens atgarder anses vara
balanserade. Att personal maste kunna fa skydda sig mot brottsliga angrepp torde
vara en sjalvklarhet. Kriminalvéardspersonal har dessutom legal befogenhet att
anvénda vald for att halla den frihetsberévade till ordningen (jfr 24 kap.
brottshalken).

Det satt man valt att skydda sig fran den intagnes spottande, genom att anvanda ett
vanligt drngott, &r inte standard. Av utredningen framgar dock att anstalten vid
tillfallet saknade tillgang till den spotthuva som normalt anvands inom
Kriminalvarden och att det inte heller varit mojligt att bestalla nya. Kriminalvarden
anser darfor att man kan ha viss forstaelse for att anstaltspersonalen forsokt l6sa den
unika och extrema situationen pa det satt som skett. Det har dven varit majligt att till
stor del se genom érngottet och hdrseln har inte varit nedsatt under barandet. Som
framgar ovan har Kriminalvarden under 2009 sett 6ver anvandningen av
skyddsutrustning av denna typ och har tagit fram forslag pa en enhetlig sddan som
ska anvandas inom hela myndigheten. Det ska &ven utarbetas stdd for anvédndningen
i form av nya instruktioner och rutiner. Den féreslagna utrustningen inskranker inte
den frihetsberdvades syn eller horsel. En avvagning ska alltid goras om det &r
tillrackligt att personal sjélva skyddar sig mot spott genom utrustning eller om
skyddet ocksa ska anbringas pa den intagne.

Anledningen till att bl6ja anvandes var initialt att forsoka forhindra J.M.N. fran att
ofreda personal med sin avforing. Hans beteende torde dock &ven ha utgjort fara for
hans egen hdlsa. Personalen har vid duschning och rengéring av den intagne varit
uppmarksam pa att avforingen inte ska penetrera kroppen genom éppna sar och pé
s satt skapa utrymme for infektioner. For att forhindra upprepade brottsliga
handlingar gentemot personal samt for att motverka ett beteende som kunnat skada
hans halsa har anstalten agerat utifran den enda losningen som de kunde finna. Aven
i efterhand ar det svart att finna nagon alternativ atgard som skulle ha kunnat skydda
personal. Det kan vidare diskuteras huruvida det hade varit etiskt forsvarbart att inte
agera pa nagot satt for att skydda J.M.N. mot hans eget destruktiva beteende. J.M.N.
har inte heller pa nagot satt uttryckt att han inte ville ha pa sig en blja.

Sammanfattning

Kriminalvéarden kan konstatera att den situation som uppstatt med anledning av
J.M.N:s beteende under sin vistelse pa anstalten Hallby i det narmaste ar unik inom
Kriminalvarden. Anstaltspersonalen har tvingats utfora sitt uppdrag under mycket
svara forhallanden och rent personalmassigt har mycketstora resurser avsatts for
uppgiften. Det finns visserligen internationell erfarenhet av liknande beteende, i
manipulativt syfte och for att markera avstandtill personalen samt forsoka avvarja
olika verkstallighetsatgarder.
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Tva olika psykiatrer har traffat J.M.N. den 5 och 23 januari 2009 och samstammigt
bedomt att han inte varit i behov av tvangsvard. Eftersom han inte gétt med pa
nagon frivillig vérd har sledes Kriminalvarden inte haft ndgon laglig mojlighet att
fora 6ver honom till sjukhus for psykiatrisk vard.

Enligt Kriminalvardens mening har de valds- och tvangsatgarder som anvénts inte
varit av mer ingripande natur &n vad ordningen och sékerheten krévt. Personalen har
tvingats anvanda visst vald for att varja sig mot upprepade brottsliga handlingar fran
J.M.N. och har anvént forsvarligt vald for att uppratthalla ordningen. Betraffande
anvandandet av fangsel kan aven stallas fragan vad alternativet hade kunna resultera
i. Om J.M.N. inte hade hallits fangslad s& hade mer valdsanvandning kravts vid
kontakterna med honom, med stora risker for fysiska skador pa personal och honom
sjalv. Likartat resonemang kan foras betrédffande anvandning av blgja, dar aven
etiska fragestallningar om vad som &r mest humant for den intagne gor sig géllande.

Enligt Kriminalvardens uppfattning borde anstalten Hallby ha tagit ytterligare
sjukvardskontakter i samband med att J.M.N. belades med midjefangsel. | 6vrigt
finner Kriminalvarden inte skal att anmérka pa anstaltens handlande.

Beddmning

JO:s prévning m.m.

Kriminalvarden har i forevarande fall stéllts infor en situation dar det med hansyn
till ordning och sékerhet ansetts nodvandigt att i nastan tva manaders tid halla
J.M.N. i avskildhet och periodvis dven vidta andra tvangsatgarder mot honom. Min
huvudsakliga uppgift &r inte att ta stallning till om Kriminalvardens bedémningar i
den aktuella situationen varit riktiga i sak. Min granskning &r i stéllet framst
inriktad pa att avgora huruvida Kriminalvarden handlat i enlighet med de regler
som géller for forfarandet.

Kriminalvarden hade under den tid som J.M.N. befann sig i anstalten att i
forhallande till honom tillampa lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och
anhallna m.fl. (25 § denna lag). Kriminalvarden har redogjort for vissa
bestammelser i lagen. | 1 § slas bl.a. fast att den som &r haktad inte far underkastas
mer omfattande inskrankningar i sin frihet an som andamalet med haktningen samt
ordning och sékerhet kréaver. Vidare framgar att den haktade ska behandlas sa att
skadliga foljder av frihetsberdvandet motverkas.

Dérutover finns ett antal internationella konventioner och andra regelsystem som
Sverige har anslutit sig till eller pa annat satt &r bundet av. Jag vill i ssmmanhanget
sarskilt ndmna de europeiska fangelsereglerna (Ministerkommitténs
rekommendation Rec (2006)2 till medlemsstaterna avseende de europeiska
fangelsereglerna). Av artikel 1 framgar att var och en som é&r frihetsherévad ska
behandlas med respekt for sina ménskliga réattigheter och att de restriktioner som
alaggs frihetsberévade ska vara sa lite ingripande som mojligt och sta i proportion
till det legitima syftet med atgarderna. Jag vill aven erinra om FN:s resolution 1988
om principer till skydd for alla personer under ndgon form av frihetsberévande. |
punkten 6 fastslas den allmanna principen att ingen frihetsberévad far utsattas for
grym, omansklig eller fornedrande behandling, vilket enligt en forklaring i
resolutionen bl.a. anses innefatta atgarder som innebér att en frihetsberévad — aven
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temporart — frantas mojligheten att anvanda sina sinnen, syn och horsel, eller att
orientera sig i tid och rum.

Behandlingen av J.M.N.

Om en frihetsberdévad, sdsom i forevarande fall, spottar pa andra ar det enligt min
uppfattning givet att Kriminalvarden far vidta atgarder for att skydda omgivningen.
Som Kriminalvarden konstaterat saknas en sarskild reglering av Kriminalvardens
mojlighet att anvénda sig av s.k. spotthuvor eller andra hjalpmedel for att vérja sig
mot nagons spott. Den som haller intagna i kriminalvéardsanstalt under uppsikt har
dock, utéver den nodvarnsratt som tillkommer envar, rétt att bruka det vald som
med hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt for att hindra den intagne fran att
rymma eller uppratthalla ordningen (24 kap. 1 och 2 88 brottsbalken).
Bestammelserna innebar en begransning av det skydd mot patvingade kroppsliga
ingrepp som tillforsakras enskilda i 2 kap. 6 8 regeringsformen.

Kriminalvarden maste standigt ha beredskap for att kunna ta hand om méanniskor
som ar i psykisk obalans. | forevarande fall hade J.M.N. nyligen uppvisat ett
obalanserat och aggressivt beteende och det var dessutom kant att han hade spottat
pa omgivningen vid tidigare forflyttningar. Kriminalvarden borde darfor utan
svarighet ha kunnat forutse behovet av sarskilda atgarder i samband med
transporten av honom. Kriminalvardspersonalen tvingades emellertid, i avsaknad
av en mer andamalsenlig utrustning, att dra ett érngott 6ver huvudet pa honom for
att skydda omgivningen. Utgangspunkten maste med nodvandighet vara att en
sadan atgard kan vara att betrakta som en krankning av den drabbade personens
manskliga vérdighet. | och med att 6rngottet tackte for J.M.N:s 6gon berévades
han, och detta oavsett om orngottet till viss del gick att se igenom, méjligheten att
fullt ut anvanda sin syn och han fick rimligtvis begransad méjlighet att orientera
sig. Agerandet stod darfor savitt jag kan bedéma i strid mot punkten 6 i FN:s
resolution 1988 om principer till skydd for alla personer som berdvats friheten.

Enligt min mening fortjanar Kriminalvarden allvarlig kritik for att det i den
aktuella situationen saknades utrustning av annat och béttre slag som hade skyddat
personalen utan att begransa J.M.N:s syn, horsel och orienteringsférmaga. Daremot
anser jag inte att den personal som agerade vid tillfallet i fraga bor kritiseras.

Av hakteslagen framgar bl.a. att den som belagts med fangsel ska undersokas av en
lakare sa snart som majligt (15 § andra stycket hakteslagen). J.M.N. undersoktes av
lakare fem dagar efter det att han hade paforts fangsel. Jag delar Kriminalvardens
uppfattning om att J.M.N. borde ha blivit undersokt av lakare i ndrmare anslutning
till att fangslet anbringades. Enligt min uppfattning hade det varit [ampligt om
anstalten hade vidtalat l&kare samma dag som han blev belagd med fangslet,
sarskilt mot bakgrund av att J.M.N. da hade upptratt obalanserat sedan en tid
tillbaka. Anstalten fortjanar kritik i denna del.
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Nér det galler den omstandigheten att Kriminalvarden forsett J.M.N. med bléja
nojer jag mig med att konstatera att detta gjordes av omvardnadsskal och
hygieniska skal. Jag finner inte anledning att kommentera saken ytterligare.



